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Résumé

Les spécificités intrinseques des industries d'anerd et les enjeux stratégiques associés
conférent & I'Etat des responsabilités primordiakess la définition et le suivi d’une politique
industrielle de défense. Cette derniere connakrance, depuis la fin de la guerre froide, une
forte évolutivité afin de s’adapter aux exigenceésnd économie mondialisée et a une
demande intérieure en forte régression. Cependante d'un investissement étatique
suffisant, I'esquisse d’'un modele de complexe mniditindustriel francais eéquilibré peine a

emerger.

Si I'objectif d'une politique industrielle de défem adaptée aux ambitions internationales
francaises ne peut étre remise en cause, forckea@sinstater qu’une pleine autarcie nationale
n’est plus concevable dans le contexte économitiseatal actuel. Les leviers dont dispose
I'Etat sont aujourd’hui insuffisants pour maintenite autonomie stratégique sur l'intégralité
du spectre des équipements militaires. Seule &ioréd’'une véritable industrie de défense
européenne permettrait de conserver une indépeaddédaisionnelle européenne, et donc
francaise. Cependant cet objectif ne peut étrenattel’'en acceptant un réaménagement en
profondeur des industries de défense entre ledrdifts pays européens, et donc I'acceptation

par tous d’'une perte d’autonomie nationale dansiglus secteurs industriels.

Summary

The intrinsic specifics of the armament industaed the associated strategic stakes confer to
the state the essential responsibilities of defirand following up on an industrial policy for
defense. Since the end of the cold war, the Frandastrial policy for defense has
demonstrated a strong ability to tailor and upgratde systems to adapt itself to the
requirements of a globalized economy and to thengtdrop in domestic demand. However,
for lack of a sufficient state investment, no modela well-balanced model of the French

military-industrial complex seems to emerge.

While the objective of an industrial defense poledapted to French international ambitions
cannot be questioned, it must be admitted thatllanfational autarky is not any more

conceivable due to the current economic and secialronment. The levers available to the
state are now insufficient to maintain strategidcoaomy across the entire spectrum of

military equipment. Only the creation of a real &ean industry for defense would allow



Europe, and thus France, to preserve its decisiakifrg independence. However, Europe can
reach this objective only by accepting a redistidou of its defense industries among the
various European countries, thus accepting a Ibeatmnal autonomy in several branches of

defense industry.



Introduction

L'Histoire montre un lien étroit entre pouvoir ntdire et domination technologique. La
naissance des grandes puissances trouve souvenborgpne dans l'accession a une
suprématie technique dans I'art militaire, lui pettant de dicter sa volonté a ses adversaires :
I'’émergence du Japon face a la Russie au débuindtieme siecle ou leeadershipmondial

des Etats-Unis depuis la fin de la seconde guemediale en sont les illustrations les plus
marquantes. Ce besoin constant de conserver urgi®ite technique sur les adversaires
potentiels peut aussi étre la cause de I'effondreéndéune puissance, comme I'a montré
I'exemple soviétique vaincu par une course teclgiglee pour laquelle il ne possédait plus

les capacités économiques.

Cette nécessité d’appartenance constantgo#ua des armées mondiales, pour qui souhaite
jouer un role sur la scene mondiale, implique laar@n place d’une politique industrielle de
défense efficace. Depuis la Libération, la Frange est constamment attelée, avec une
volonté forte affichée dés la naissance de la éémye République. La reconstruction de sa
défense et d’'une capacité autonome de dissuastdiordement modelé le paysage industriel

francais, se traduisant par des choix budgétaiess/blontaristes.

Les contraintes budgétaires pesant sur I'équiperdestforces armées depuis la fin de la
guerre froide ne permettent plus d’assurer la iitélde notre industrie de défense par le seul
equipement des forces nationales. La transitiomed’industrie de défense étatique vers un
nouveau modele économique garantissant sa surligatbut en préservant les intéréts

nationaux est encore loin d'étre achevée. Entréatier de construction d’'une politique

industrielle de défense européenne et accroissamesrgxportations dans un marché toujours
plus concurrentiel, nos grandes industries de défsrattachent encore a trouver un nouveau
modele de gouvernance plus libéral tout en permietia contréle étatique, mais dans un

cadre presque exclusivement national.

Par une étude bibliographique centrée sur lindrstte défense francaise, nous nous
attacherons donc a discerner les évolutions ayietté@ le tissu industriel de défense en
France depuis la fin de la guerre froide. L'illadton d’évenements récents dans I'’économie
de défense complétera cette étude, afin de digtimigis échecs et limites de cette politique,
ou de ces politiques industrielles.

Face a la réduction des budgets consacrés a lémeipt des forces armées francaises, les

industries de défense ne peuvent rester viables readifier leur stratégie industrielle. Il est
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légitime de s’interroger sur la pertinence de coresea tout prix une autonomie nationale
pour notre industrie de défense. Si cette autonataiait étre conservée, devrait-elle étre
nationale ou européenne ? Quelles pourraient &re ks nouvelles stratégies industrielles

permettant de conserver cette autonomie dans uexterbudgétaire contraint ?

Nous étudierons dans une premiére partie les foademd'une politique industrielle de
défense, c’est-a-dire au travers des objectifsametiés par I'Etat les conséquences engendrés
sur le processus industriel de production d’équegras militaires. Une présentation des
leviers actionnables par un Etat pour mener a ¢uéte politique et des contraintes auxquels il
est confronté permettront de mieux comprendre iffeutés actuelles rencontrées par les

pays occidentaux.

Une seconde partie sera consacrée a une etudealetais subies par I'industrie de défense
francaise en réponse aux difficultés survenues idefau fin de la guerre froide. Les

diminutions drastiques des budgets d’équipemenitaind ont engendré une mutation
profonde des industries de défense pour y faire faévision en profondeur du mode de
gouvernance et d’administration des entreprisesgahisation du tissu industriel francais et
européen dans le cadre d'une économie mondiabsia@tation a une clientele internationale

pour répondre a la raréfaction de la demande etégi

Enfin une derniére partie aura pour vocation deatiger la stratégie poursuivie par la France
pour conserver une politique industrielle de dédelus permettant d’assurer son autonomie.
La valse-hésitation francaise entre indépendant®nade et construction d’'une défense
européenne rend sa politique peu visible et in@ti¢ seule une politique volontariste de
construction d’'une Europe industrielle de défersmalde constituer une réponse adaptée au

choix de conserver une réelle politique induskielé défense.



1. POURQUOI UNE POLITIQUE INDUSTRIELLE DE DEFENSE ?

1.1. Définition — Objectifs
La politiqgue industrielle de défense d’'un pays pseitdéfinir comme la construction et la
pérennisation d’'une « Base industrielle et techgiglee de défense » (BITD), c’est-a-dirée«
rassemblement des entreprises contribuant diregtemeindirectement au développement, a
la production ou au maintien en condition opératielle des équipements ou services

participant & I'organisation de la défense natiomal®

Eminemment liée a I'Etat, une politique industeetle défense est le reflet d’une volonté
politique avant d’étre une réalité purement écomumi Apanage d’'un nombre réduit de pays
(Etats-Unis, Russie, Chine, France, Royaume-Urniemégne, ltalie, Inde et Brésil), elle
caractérise une volonté politigue de peser sur danes internationale. Elle constitue
effectivement un pilier fondamental de la sécugiérieur d’'un pays, dans le sens ou elle est
impérative pour pouvoir obtenir une autonomie degién et d’action : €objectif principal

de l'autonomie stratégique est de ne pas dépernesaldcisions politiques prises par d’autres
Etats pour obtenir des équipements de défenseutiopays a besoin. L'industrie d’armement
a donc non seulement une valeur économique, ma® ane valeur stratégique distincte de

la premiére et qui peut primer sur celle-éi »

Pour étre garantie, cette autonomie stratégique plsmettre a un pays d’assurer en toute
indépendance sa propre seécurité, et ce tout au dangrocessus politique de décision et
d’action. Cela signifie donc qu’il doit étre capabtl’élaborer sa propre connaissance
stratégique des relations internationales, de ganame chaine décisionnelle hermétique aux
influences extérieures, et de conduire ses évdaesugberations militaires sans dépendre d’un
pays tiers. Pour atteindre un tel niveau d’automgmn Etat doit donc étre en mesure de
maitriser les équipements nécessaires pour chatriges étapes essentielles d’'une politique
de sécurité, et ce a tous les stades de vie desgliipements. Par conséquent, I'Etat doit

pouVvoir :

- conserver le savoir-faire permettant de définir,écsjer et contrbler les
caractéristiques des équipements et services ipariica I'organisation de la défense

nationale ;

! The Defense Industrial Bas& Dunne, p. 401
2 Economie de la défens@enaud Bellais, Martial Foucault, Jean-Michel 6. 23.



- conserver le tissu industriel permettant de déymot produire ces équipements et
services ;

- conserver des capacités de recherche permettantinmogation suffisante pour
garantir la crédibilité de notre outil de défensest-a-dire assurant une supériorité
suffisante sur nos adversaires sans provoquer d®af@ge technologique vis des
nations les plus avancées ;

- conserver une autonomie sur les sources d’appoovieiment nécessaires pour la
production ou la fourniture de ces équipementeeti®s, pour ne pas se retrouver

dans un état de dépendance totale envers un yayseiers.

Dés la fin de la seconde guerre mondiale, la Franocerce la reconstitution d’une industrie
de défense puissante a-méme de lui fournir ungpertance technologique et militaire. Cette
politique est encore accentuée sous faRépublique, dans les années 1960, dans le cadre
d’'une politique militaire indépendante, avec 'atidn de « retrouver son rang » de grande
puissance. Pour s’assurer de la bonne atteinteesleolgjectifs, le ministere de la défense
francais répartit traditionnellement les armemeeis trois cercles, en fonction de leur

importance stratégiqde

- les activités relevant d'une souveraineté exclusi@ette premiére catégorie
d’armement doit impérativement demeurer placée kopkine maitrise de I'Etat, car
elle contribue intimement a l'autonomie stratégique la France. On y trouve
principalement les activités liees a la dissuasiwrcléaire et aux capacités
d’'information et de communication (cryptologie geuavementale, sécurité des
systemes informatiques, etc...) ;

- les activités relevant d'une souveraineté partagée, pouvant faire [I'objet
d’interdépendances industrielles avec des paysésalldn y trouve notamment les
programmes d’armement menés en coopeération avepaltnaires européens dans
des domaines aussi variés que les hélicoptéredainat, le transport aérien
stratégique, les satellites militaires, les navitesurface fortement armeés, les missiles
tactiques ou les torpilles ;

- les achats sur étagére, qui concernent des armerpeunt lesquels les fournisseurs

mondiaux sont suffisamment divers et nombreux o I'approvisionnement soit en

® Les faiblesses de I'Etat actionnaire d’entreprigedustrielles de défenseapport public thématique de la cour
des comptes (2013), p. 24-25.
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toute hypothése assure, sans risque de dépendaaqeeut étre le cas d’armements

non sophistiqués, ou dans une moindre mesure thres munitions.

1.2. Les leviers de I'Etat
Le systeme de I'armement en France est marquésalésnaissance a la fin de la seconde
guerre mondiale, par une trés forte imbricatiorreetas différents acteurs concernésles«
armées comme client, 'administration comme donrgardres, et les industriels comme
fournisseurs. L’Etat se retrouve donc au cceur degiinisation et du fonctionnement de ce
systeme, comme régulateur exclusif, acheteur dirgicactionnaire principal dans la mesure

ou la plupart des entreprises de défense [...] ocainétionalisées®

L’actionnariat public constitue un premier leviee @ontréle direct d’'une entreprise de
défense. Qu’il soit positionné comme actionnairgue €.g. SNPE), actionnaire majoritaire
(e.g.DCNS a hauteur de 64%), ou actionnaire minoritaiees au-dessus du seuil de blocage
(e.g.EADS a hauteur de 15%), I'Etat peut particip€oédntation stratégique de I'entreprise,
de maniére que celle-ci soit alignée avec les étdéstratégiques nationaux. En conservant a
minima un droit devetq I'Etat peut ainsi permettre la poursuite d’unéiv@i® non rentable
economiquement mais présentant des intéréts podéfense nationale. Ce dispositif sans
équivalent de protection de lindustrie de l'armemngermet d'assurer le maintien des

compétences sur le territoire national pour lewvidéées stratégiques.

La commande publique constitue un second leviectida indirecte de I'Etat sur ses

entreprises de défense. Celles-ci restent dandanteerelation de dépendance économique
vis-a-vis de leur Etat d’origine, la prédominanes dommandes nationales dans le chiffre
d’affaires de I'entreprise octroige factoun pouvoir de marché indéniable & I'Etat. L’Etat
possede ainsi un levier fort pour réguler I'évalatide sa base industrielle, afin d’assurer la
cohérence entre les stratégies des entreprises etbgectifs propres. Il peut ainsi fortement
contribuer a faconner le paysage industriel, eroriaant I'entrée ou non de nouveaux
compétiteurs sur le marché en fonction de son nivkasatisfaction de I'entreprise en place.
« Par ses choix en matiére de commande publiquegt/iut également susciter I'entrée de
nouveaux competiteurs sur ce marché s'il n’estgasfait du comportement de I'entreprise
en place, gqu'elle soit nationale ou non. Par examphce a la concentration de I'offre

satellitaire en Allemagne entre les mains d’Astriliitat a favorisé la montée en puissance

* La défense de la France aprés la guerre froideuis Gautier, p. 474.



d’'un nouvel entrant, OHB. De méme, les armées espag et allemandes ont choisi le
missile Spike de l'israélien Rafael parce qu’elédtaient pas satisfaites des propositions de
MBDA, pourtant I'acteur dominant de ce marché emdpe avec le missile Milan, et les
armées francaises ont utilisé la menace d'acquéer missile pour obliger MBDA a

reconsidérer sa stratégie dans les missiles teressy.

En complément de la commande publique, le finanoérdes activités de recherche et de
développement constitue un autre levier de réguiatindirecte. Les spécificités des
equipements de défense font qu’'une tres grandee s investissements de R&D est prise
en charge par I'Etat, et orientée par la demand®etpar I'offre. La R&D dans le domaine
de la défense est effectivement marquée par saactéae risqué (technologies souvent
émergentes ou de rupture), et faiblement redépleyddns le domaine civil (tout du moins a
court terme). Ces deux traits principaux sont saffiment dissuasifs pour que les entreprises
puissent investir sur fonds propres, I'Etat se Sulsit alors a linvestissement privé.
Représentant entre le sixieme et le tiers des déged’équipement des pays producteurs
d’armement, la R&D est un moyen de pilotage dedlistrie qui dépend des crédits publics
pour préserver et accroitre la performance de smEfups pour le client national, mais aussi

pour ses offres a I'exportation.

Le contrOle des exportations constitue un autreetede contrble indirect des entreprises de
défense. De par son statut dérogatoire, I'exporiadiarmement francgais reste soumise a une
autorisation de I'Etat francais, entretenant unatien de dépendance entre I'Etat et ses
industries d'armement. Représentant entre 25 et d@%hiffre d’affaire des entreprises de

défense francaises, I'Etat doit donc accompagngrveates internationales pour garantir la
pérennité de la BITD francaise face a linsuffisamtes commandes nationales. L'Etat doit
assurer un équilibre fragile entre d’une part latiem a I'exportation de ses entreprises de
défense pour la promotion de l'industrie et le déppement économique, et d’autre part ses

obligations de contréle des exportations pour desfsnde sécurité et de diplomatie.

Le lien privilégié entretenu entre I'Etat et seBélentes entreprises de défense permet aussi
un rapprochement essentiel entre les forces arméees industriels producteurs des
eéquipements. L'utilisation en conditions réelles des matériels offre un laboratoire
irremplacable pour la mise au point, 'amélioratienla conception de ces matériels. Les

conflits auxquels la France a participé ont tow)sdun passé plus ou moins proche, permis

® Renaud Bellais, Martial Foucault, Jean-Michel Qudp. cit, p. 37.
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de faire progresser la qualité de nos équipementies adaptant a une menace fortement
évolutive. L'exemple de la participation de la Feana la I guerre du golfe en est
lillustration la plus connue, par l'identificatiode la nécessité de la mise au point d’'un
systeme autonome de satellites de renseignememt gitaindre une capacité réellement
indépendante de décision. Les derniers conflits quént a eux, majoritairement permis de
valider des matériels dont la conception était satnantérieure de plusieurs décennies. Des
renforcements de certaines caractéristiques omesbté identifiés, principalement dans la
protection face aux menaces asymeétriques, maisrearise en cause profonde des matériels
développées. Le baptéme du feu du char Leclead;intervention des Emirats Arabes Unis
dans le conflit du Yémen, a par exemple montréaldaite adaptation de ce char lourd aux
combats urbains, plus de trente années aprés ¢ délsa phase de conception et dans un
contexte d’emploi non envisagé a I'époque. Cetlatiom intimiste entre industriels et
utilisateurs, avec la DGA comme pivot principal, @ssentielle pour garantir la crédibilité de
nos armements, et en particulier auprés des clotentiels a I'export. L'utilisation de ces
équipements par les forces francaises s’avere agfjeurd’hui un prérequis indispensable
avant toute négociation, puisque réclamé par lesrmsintéressées par I'achat d’équipements
militaires produits par la France. Il est de plienbsouvent nécessaire de pouvoir produire en
complément une mentiawsombat proverafin de convaincre définitivement un client, comme
'a montré durant de longues années les difficultésconclure définitivement des contrats

d’export de I'avion Rafale produit par Dassault.

1.3. Contraintes pesant sur cette politique
La fabrication d’équipements militaires concentnen@mbre de caractéristiques propres, avec
pour conséquence d’en faire un secteur d’activéé particulier et répondant a des regles
incomparables avec d’autres domaines. Une armenosysteme d’armes aujourd’hui, doit
apporter un avantage décisif sur les moyens dadimn et donc transformer une avancée
technologique en avantage stratégique ou opéraioBn recherche permanente de rupture
technologique pouvant apporter cette supériorit&gjustrie de 'armement doit donc investir
massivement dans la recherche. Ce qui a une carsgglumajeure sur le prix des

programmes d’armement, puisque I'effet de sérigrestlimité.

Sans cesse exposé au risque d'une découverte majeérimant lI'armement en
développement, ou de retournement de situationtégicmie réduisant I'intérét d'un

programme, une politique industrielle de défensefdoe I'objet d’'un délicat arbitrage sur le
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moyen-long terme entre colts, délais et gains tdobigues. Cette capacité d'un Etat a
discerner la technologie la plus prometteuse net @gre que la conséquence d'un

investissement large dans la recherche, afin dhalte un niveau suffisant de connaissance
pour comparer différents choix technologiques. ©uU&s investissements consacrés aux
derniers degrés de maitrise d’'une technologie, esoiuVes plus importants, il est donc

nécessaire d’explorer toutes les possibles évalsitgrientifiques et techniques par le biais
d’un financement des études amont dans des charfipmsiment vastes.

Les equipements militaires doivent aussi bénéficitautres qualités (durcissement,
robustesse, miniaturisation, furtivité, redondang¢ancomparables avec celles développées
pour la plupart des biens civils. Cette exigencesplorte dans les caractéristiques des
matériels explique aussi des délais et des coltgdgloppement plus importants.

Les caractéristiques des équipements militairesiltégs précédemment imposent donc des
financements importants, et dans la durée. Lesrgnoges d’armement majeurs s’étalent en
effet sur une durée de 20 a 30 ans, période néeegsaur : réaliser et finaliser les études
amont ; maitriser et industrialiser les nouvelleshhologies ; développer, produire et tester le
nouvel armement ; produire I'ensemble de la sérmmrmandée. Le secteur de l'industrie de
I'armement nécessite donc sur cette durée un sodincier de I'Etat, pour ne pas
compromettre la bonne réalisation des programmaasn@ment et offrir la visibilité suffisante
aux industriels pour garantir le maintien des campees. Cette spécificité trés forte est
difficilement compatible avec les échéances élafdsr et les conséquences importantes
gu’elles peuvent avoir sur le format des armées.lais de programmation militaire (LPM)
constituant uniguement un objectif et en aucunei@n@nune obligation financiéere, leur
réalisation et le bon déroulement des programmasm@&ment qui en découlent dépend

fortement de la volonté des différents gouvernemgut se succedent.

Le financement important consacré par un Etat payolitique industrielle de défense est de
répondre a I'enjeu fondamental qui est la consematu savoir-faire permettant la réalisation
des équipements jugés d’'importance stratégiguesolpaistication croissante des armements
fait appel de facon toujours plus importante a lemérisation. Entre amélioration sans
eéquivalent des performances des armements etaagsssans €gale pour les utilisateurs,
lintérét de cette numeérisation n’est plus a déemamntCependant, I'informatisation des
armements nécessite un contrdle accru de cettadkeglie, tant les risques de piratage sont
élevés avec des conséquences inimaginables. Q@itiirgentionnel chez le concepteur de

logiciels ou de matériels informatiques, ou biensgmuence d’'une organisation tiers utilisant
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des fragilités du systeme, il est nécessaire dmdéain savoir-faire exhaustif dans le domaine
pour étre en mesure de déceler toute faille patibmtiLa délocalisation de la production de la
majorité des processeurs informatiques dans lamégsiatique, et en particulier en Chine,
fragilise I'entretien d’un tel savoir-faire en Fram tout en faisant peser un risque lourd sur la
fiabilité de nos systemes. L'emploi accru de logJgiétrangers contribue activement a
'élévation du niveau de risque. La conservatiomnd maitrise de bout en bout des
composants et logiciels les plus critiques perneegjarantir la slreté de nos armes, sans étre
gage de leur bon fonctionnement. La conservatiorcatée expertise sur les composants
informatiques et les logiciels constitue donc uemajeur pour une politique industrielle de
défense réellement autonome et indépendante, afiffeation une nouvelle fois importante

avec les autres secteurs de l'industrie.
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2. UNE INDUSTRIE DE DEFENSE EN PLEINE MUTATION

2.1. Un nouveau modeéle économique a déterminer
Jusqu’a la fin de la guerre froide, les créditsitaifes en France ont été définis de facon a
pourvoir aux besoins financiers des forces arméesnifnes et matériel), mais aussi
acquitter le prix de l'indépendance, c’est-a-dine certain nombre de codts ou de surco(ts :
financer la dissuasion nucléaire, soutenir une side de 'armement nationale qui garantit
'autonomie de nos approvisionnements militairesestir dans des capacités ou I'entretien
d’infrastructures non mutualisées dans 'OTAN Gette forte volonté politique a permis de
sanctuariser les crédits militaires, quelle que Isosituation de nos finances publiques. Cette
situation est révolue, et la France a cherché atmana bénéficier des « dividendes de la
paix » en diminuant significativement son modelaraiée, et donc I'effort financier consacré
a sa défense. La décroissance continue de l'efiortiéfense, exprimée en pourcentage du
PIB, depuis les années 1990 en donne une parflaération : I'effort financier consenti a

éte divisé par deux en trois décennies.
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® Louis Gautierpp.cit, p. 436.
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Cette baisse des investissements financiers, dicyer dans I'équipement de nos armeées,
s’est aggravée par une forte incertitude pesantlasubonne réalisation de ces lois de
programmation. aradoxalement, alors que la LPM est un exercicatraé dans la
détermination des objectifs de la politique milieaidu pays, que sa préparation et sa
discussion au Parlement mobilisent énergie et fittience texte se trouve dépourvu de portée
contraignante et reste tres souvent en partie ioetée. La réalisation de la programmation
est en effet tributaire des décisions prises es ttd finances : en lois de finances initiales
(LFI) qui arrétent en début d’année le budget de défense ou en lois de finances
rectificatives (LFR) qui, en fin d’exercice, viembenodifier le budget initial ou entériner les
aménagements pratiqués en cours d’année par deetdéde virement ou des décrets
d'avances % Entre hypothéses budgétaires peu réalistes stestimation notable du co(t de
la professionnalisation, les armées ont chroniqueerseuffert d’'une insuffisance des crédits
d’équipements militaires. A titre d’exemple, la LPM97-2002 s’est soldée par la non-
réalisation de I'équivalent d’'une année de progration budgétaire pour les crédits
d’équipements militaires, et par un report de changr I'exercice 2003 proche d’'un milliard

1
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’ Louis Gautierpp. cit, p. 451.
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Cette forte incertitude pesant sur les crédits wijggment est particulierement dommageable
pour les industries de défense, du fait des nornskeegpécificités propres aux équipements
militaires. Les dépenses de défense s’inscrivertessairement dans la durée car la
conception, la production et la mise en servicenddystéme d’armement requiérent des
cycles nécessairement longs. En particulier posirpl@grammes majeurs d’armement, les
investissements doivent étre planifiés sur desesyde 20 ou 30 ans, totalement décorrélés
des cycles électoraux pouvant influer sur la gasties recettes et des charges du budget de
I'Etat. Toute nouvelle LPM peut donc constituer uremise en cause, qualitative ou
guantitative, de chacun des programmes majeutstisit peu favorable pour un industriel

qui doit avoir une vision a long terme pour la coitel de tels projets.

Ce cycle long de production des équipements midisaidu fait de la forte sophistication des
matériels et de la rareté des technologies utdisés’accompagne d'un besoin
d’'investissement initial tres lourd. Pour obtemravantage certain sur nos adversaires tout au
long de la durée de vie du matériel, il est nééesske rechercher une rupture technologique
garantissant une avance suffisante. Hors la dutégightion particuliéerement longue de nos
equipements, de 30 a 40 ans, augmente le saubtegique a réaliser initialement lors de la
mise en service du matériel, pour éviter tout d&tage trop important en fin de cycle
d'utilisation. Cette rupture technologique initialempose donc des investissements en
recherche et développement particulierement imptetgpour des séries limitées en quantité
et donc un faible amortissement de ces investissisne® R&D. Cependantan observe en
France, depuis la fin des années 1990, une certaisistance a I'innovation dans le domaine
militaire, et une préférence donnée a 'option decltechnologie conservatrice » qui consiste
a choisir 'amélioration progressive d’une filietechnologique plutét que de développer des
programmes radicalement nouvealx e manque de vision long terme chez les décideurs
politiques et les militaires se traduit par uneséno certaine des crédits publics affectés aux
études de défense depuis la fin de la guerre froRiela tendance générale est a
'amélioration, le niveau d'investissement de 198&st pas encore retrouvé, et les
investissements de recherche sont soumis a une Variabilité. Le rattrapage du retard
cumulé face aux Etats-Unis est en I'état illusolee France parvenant tout juste & ne pas

aggraver ce retard.

8, Louis Gautierpp. cit, p. 492.
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Pour compenser cette diminution des finances e@wdiqet a l'instar des autres pays
occidentaux producteurs d’armement, l'industrien¢aise de I'armement a commencé une
profonde mutation depuis les années 1980. Cettsftanation visait a améliorer I'efficacité
économique des industries de défense, pour lesguelstatut purement publique devenait un
cadre trop contraignant pour étre efficace. Lagirpation des arsenaux ou des entreprises
nationales permettait ainsi de répondre a deuxcbfgenajeurs : améliorer l'efficacité des
entreprises aussi bien dans la conduite des progeasmue dans |'élaboration de leur
stratégie ou de leur systeme d’alliances et deepariats avec d’autres industriels ; consolider
la BITD francaise en particulier a I'échelle eurepge. En France, les arsenaux (DCN et
GIAT) ont donc été transformés en entreprisesggtentreprises nationales (Aérospatiale,
Alcatel, Thomson-CSF) ont vu leur capital s’ouwde fagcon plus ou moins importante aux
capitaux privés. Seules quelques activités prodestsont restées de maniére exclusive dans
le giron de I'Etat en tant qu’entités publiquesnég@lement du fait de la sensibilité de leur
activité liée a la dissuasion (CEA, CNES, ONERA).

Mais cette transition du secteur de la défense glatut étatique vers celui d’entreprises
privées soumises aux lois du marché s’est réatisélacon plus ou moins convaincante en
fonction des industries. La forte emprise que coresBEtat sur ce secteur, aussi bien en tant

gu’actionnaire que comme client principal, devitatmener a veiller a bien distinguer ses

° Renaud Bellais, Martial Foucault, Jean-Michel Qudp. cit, p. 24.
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intéréts de client et d’actionnaire, et donc évitmute confusion d’'intérét entre ces deux
positions. Ce que ne permet pasambiguité de la présence de fonctionnaires de la
délégation générale pour l'armement au comité ddéBe® de certaines entreprises
d’armement a forte participation actionnariale pigue, alors qu’une proportion
prédominante de ces offres étaient adressées aGa Blle-méme'®. On peut en effet
observer une certaine confusion entre les int@g@tsonnels de la DGA et ses responsabilités
publiques. Au cceur de ces relations incestueudes grands industriels de défense frangais
et maitre d’'ceuvre étatique, les ingénieurs de laAQ8uvent étre amenés a jouer un réle
majeur <«dans le développement jusqu'a leur terme de prograsm d’armement
apparemment condamnés par le contexte stratégigue fih de la guerre froide. C’est le cas
du char Leclerc, qu’ils présentent comme le « meillchar du monde » et dont l'arrét du
programme apparait impossible au nom de I'excebetechnologique qu’il incarne, alors
méme que les hordes de blindés du pacte de Varspiik était censé combattre ne

constituent plus une menace pesant sur la Frante

Ces transformations touchant les entreprises dmdéfdépassent le cadre purement structurel
et financier, du fait évolutions rapides des mesaaaxquelles doivent répondre leurs
produits. Le phénomene de mondialisation a permes airculation facilité des biens et des
personnes, mais sans se limiter aux produits desocomation. Les armements et les
technologies nouvelles sont désormais beaucoup pbeessibles, que ce soit par la
multiplication des voies de trafic en tout genreboen grace a la diffusion de l'information
via internet : la multiplication delED en Afghanistan ou au Mali repose sur la facilité a
produire ces engins, avec des connaissances faildles le domaine des explosifs ; un
terroriste de l'organisation Daesh peut désormaisduire a faible frais des drones
représentant une menace reelle pour les forcesadeodlition; un navire occidental
patrouillant au large de la Syrie ou du Liban es&davant exposé a la menace d’'un missile
mis en ceuvre par une milice, comme le montre I'gplerde la corvette israélienianit en
juillet 2006. Face a cette multiplication des masa@t a leur grande évolutivité, les
industriels de défense doivent permettre une misév@au incrémentale de leurs produits
pour conserver une crédibilité sur le terrain. Temiconservant la caractéristique de durabilité

des matériels pour permettre I'amortissement dessiissements importants réalisés, il est

19 Cour des comptesp. cit, p. 32.
M Armée et industrie de défense: cousinage nécessglimsons incestueuse¥ean Joana, p.47.
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donc nécessaire de permettre une forte évolutiee équipements pour que les forces

conservent une avance technologique suffisante.

2.2. Un paysage industriel en pleine réorganisation enr&nce et en Europe

Les années 1990 ont été marquées aux Etats-Unismipanue profonde du tissu industriel de
défense, afin d'une part de s’adapter a la baissdidancements consacrés a la défense, mais
aussi pour permettre un meilleur amortissementirdasstissements nécessaires du fait de la
complexification des équipements. Par le biais agiohs et acquisitions, l'industrie de
défense s’est consolidée par une forte concemntrat;m pres d’'une décennie, la taille
moyenne des grands groupes industriels de défepkes ajue doublé, tout comme le chiffre
d’affaire.

Face a cette apparition de « monstres » industteelsrance n’a eu d’autre choix que de faire
évoluer sa BITD pour rester concurrentiel. Maisarégdée entre ses ambitions nationales et
ses velléités européennes, cette mue a été beapkmuardive. Il faut effectivement attendre
les années 2000 pour que des progrés majeurs smeomplis dans la restructuration des
industries de défense. La priorité est accordeechsolidation des deux pbles d’excellence
gue constituent I'industrie aéronautique francamsenacée par la concentration de l'industrie
britannique autour de BAe, et l'industrie électopre. La politique suivie est alors une
consolidation des activités francaises par regnomgoe, pour ensuite viser une intégration ou
un positionnement européen. Jusqu’a I'essoufflendenta dynamique européenne dans les
années 2005, cette politique permettra la condadiade I'industrie de I'armement en
France. €2armi les quinze premiers groupes mondiaux, figurgratre groupes européens
(BAE Systems, EADS, Finmeccanica, Thalés), donk deerigine francaise (EADS et
Thalés), tous les autres étant américains. Ces mgsudétiennent la taille, la surface
financiére, la compétitivité et les capacités Igarmettant d’assumer la responsabilité de
projets internationaux complexes. Sur les dix pessigroupes européens, quatre sont
francais (Thalés, DCNS, Safran, Dassault Aviatioalxquels s’ajoute EADS, dont la

composante francaise reste importasté

Les entreprises de défense ont aussi cherché &essifier, afin d’étre moins dépendantes
des commandes militaires en se diversifiant suutdéa marchés. Ainsi Aérospatiale,
devenu EADS, a-t-elle accru son chiffre d’affaidess I'aéronautique au travers d’Airbus

12| ouis Gautierpp. cit, p. 519.
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(avions de ligne) et d’Eurocopter (hélicoptereshales et Sagem se sont développés sur les
marchés de la sécurité. De méme, dans les ann&f} D&ssault Aviation est sorti d'une
activité mono-produit dans les avions de combatr pdévelopper une gamme d’avions

d’affaires (Falcon), aujourd’hui majoritaire dan®s chiffre d’affaires»">.

Pourtant cette concentration n’est pas allée atsone, et le bilan reste trés contrasté en
fonction des composantes : certains secteurs testeare trop éclatés pour faire face dans de
bonnes conditions a la compétition internationatmétruction navale et armement terrestre),
alors que les domaines de l'aéronautique et deckénique doivent se renforcer pour

concurrencer les géants anglo-saxons.

- Avec I'’émergence d’Airbus comme unique acteur eéeop le secteur aéronautique
civil a parfaitement accompli sa mutation et pewtliser avec son équivalent
ameéricain, Boeing. En revanche, le secteur miétairmalheureusement échappé a
cette tendance : il reste émietté entre cing awaorsiintégrateurs (BAE Systems,
EADS, Finmeccanica, Dassault Aviation et SAAB). Sarmarché mondial toujours
plus ouvert avec l'apparition de nouveaux actehirie, Brésil, Japon...), les
avionneurs européens proposent trois avions direzie concurrentiels entre eux
(Rafale, Eurofighter, Gripen), fragilisant la pamit européenne face aux géants
américains. Par cette incapacité dans les anné&sdlfusionner les différents projets
nationaux pour favoriser la naissance d’'un uniguiersmeur européen, I'avenir de la
branche avions de combat est aujourd’hui lourderhgpbthéquée en Europe. Cette
situation s’est encore fragilisée avec le tropisarm@éricain de plusieurs pays
européens pour la future génération d’'avion de @mklL’'importance des crédits
R&D engagés par le Royaume-Uni et I'ltalie sur ®gramme américain JSF/F35
parait avoir définitivement compromis le lancem@&in programme européen unique
de cinquiéme génération, susceptible égalementadditér une consolidation du
segment'®. En I'absence de réel nouveau projet d’avion denlmt, les Etats
concentrent leurs investissements a la réalisatomunlémonstrateurs de composantes
aériennes non pilotées afin de maintenir une aétidans les bureaux d’études des
principaux avionneurs européens. Le rapprochemast loureaux d’études des

principaux constructeurs européens (Dassault SysteADS et SAAB sur le

13 Renaud Bellais, Martial Foucault, Jean-Michel Qudp. cit, p. 26.
14 ouis Gautierpp. cit, p. 522.

20



programme NeURON par exemple) pourrait constituex premiére étape vers une
mutualisation de leurs activités dans le segmentdeonefs de combat.

Les autres domaines d’activité du segment aéransitsemblent avoir atteint la
phase finale de leur mutation. Que ce soit pourfalarication des hélicopteres
(Eurocopter et Augusta Westland), pour celle dessieis (MBDA) ou bien pour les
motoristes (Rolls Royce et Safran), le nombre @aict majeurs européens reste limité
et en mesure de concurrencer les autres acteurdiaocn

Quant au secteur spatial, il reste peu porté ssr développements militaires
(seulement 16% du chiffre d’affaires du secteurpu® acteurs majeurs (EADS
Astrium et Alcatel Alenia Space) sont concurrerdgrges satellites d’observation, et
sont confrontés a la concurrence d’autres conctgeuropéens de taille plus modeste
sur le segment des petits satellites.

Le secteur maritime européen reste marqué par l@pirité de ses acteurs. Alors que
les Etats-Unis ne disposent que de deux chanteec®dstruction (Nothrop Grumman
et General Dynamics), la forte tradition maritimesdifférents pays européens les
conduit a disposer chacun de son propre maitre \d&ell’Europe posséde ainsi 8
chantiers navals de taille suffisante pour la aoisbn de frégates, qu'ils soient
purement militaires et donc dépendants des commsamateonales (DCNS en France,
BAE Systems au Royaume-Uni, TKMS en Allemagne, Mawaaen Espagne) ou bien
acteur industriel a dominante civile (Fincantien kalie, Aker Yards en Norvege,
Damen en Finlance, Odense Steel Shipyards auxBas/et au Danemark).

Aucune concentration ne s’est faite a I'échelleopéenne, avec au contraire le
renforcement d’acteurs de taille modeste dans ¢¢ese des navires a plus faible
valeur militaire (CMN, Piriou, Socarenam, Raidcorivia pour les patrouilleurs et
autres navires a faible capacité militaire).

Les projets de coopération ont été peu nombreuxy'ait jamais conduit a un
rapprochement durable des constructeurs. AinsiR&yaume-Uni a coopéré a
plusieurs reprises (frégate de défense aérienre 4%p porte-avions) avec d’autres
constructeurs européens (DCNS, Fincantieri), maisredirant toujours du projet
commun avant d’entrer en phase de conception duwendwes coopérations les plus
fructueuses conduites entre la France et I'ltghegrammes Horizon et FREMM)
sont restés sans suite, en dépit d’'une converdgenteedes intéréts de ces deux pays.
Bien au contraire, les différents constructeur®péens se retrouvent généralement en

concurrence directe pour de nombreux programmegdig fragilisant une nouvelle
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fois la position européenne face a la concurrentarationale. Que ce soit pour les
navires de surface (vente de frégates au Qatar) pour les sous-marins

(renouvellement de la flotte sous-marine austrabemu norvégienne), les Etats
européens se livrent a une compétition féroce tadldiencontre de leurs intéréts : les
concessions (transfert technologique, export d®testruction...) sont de plus en plus
nombreuses pour pouvoir emporter un marché, feagiti les chantiers navals
européens sur le long terme.

- Le secteur terrestre est le plus fragilisé, avee wmes grande dispersion des acteurs
pour un marché encore moribond en Europe. On y tormh@ acteurs importants,
contre uniquement deux aux Etats-Unis pour un néapeisant plus du double. Si les
récentes opérations de stabilisation et de maintlenla paix ont réaffirmé
I'importance des forces terrestres, il n’en demeaag moins que la demande interne
reste atone. Une reprise semble s’amorcer aveeneuvellement du parc des
difféerentes armées européennes et le besoin ataterdpérabilité du matériel. Le
paysage industriel européen semble cependant mal gour résister a la concurrence
des géants américains pour les armements de leatit@ologie, ou aux concurrents de
nouveaux pays pour les équipements requérant usegnde rusticité.

La récente fusion de Nexter et de KMW pour propaserunique catalogue de
produits complémentaires pourrait étre la premjgiegre d’'une concentration plus
importante des industriels de défense dans cewe@ela conception en commun
d’'un char lourd n’est pas envisagée avant une ribzdlannées, cette fusion permet
cependant a la nouvelle entité de devenir le dewiacteur en Europe, derriere BAE

Systems.

2.3. Une importance croissante de I'export d’'armement

Pour les pays exportateurs,eg exportations sont un outil pour pérenniser |dase
industrielle quand les commandes nationales saffisantes pour garantir la viabilité des
entreprises locales. Les exportations permettergsiade réduire potentiellement le codt
d’acces aux capacités militaires pour le pays etqteur en bénéficiant d’éventuelles
économies d’échelle et en réduisant le colt sadgal’effort de défense grace a un solde
positif des échanges d’armemeft Les industries de I'armement européennes sont
aujourd’hui pleinement dépendantes de leurs suecéexport, du fait de la constante

15 Renaud Bellais, Martial Foucault, Jean-Michel Qudp. cit, p. 105
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diminution des budgets de défense depuis les ari®&€s La montée des menaces aux portes
de 'Europe (retour de la Russie comme grande ancEs montée de la menace terroriste) a
permis de ralentir cette diminution des budgetsiéiense, mais sans réellement inverser la
tendance dans les pays européens. Les commandesalest restent donc a un niveau

insuffisant pour permettre une viabilité des ernisggs de défense, d’autant plus que l'accés

aux nouvelles technologies nécessite des budggtauts plus élevés.

Cependant, la survie des entreprises d’armemerst pas le seul levier de décision pour
'exportation d’armement. ka décision d’exportation d’'un pays reléve tres\sami d’enjeux
politiques et géopolitiques. Les échanges inteomaiix d’armement refletent les alliances
conclues entre pays; armer un autre pays permesalgenir sa défense. Cependant, la
décision d’exporter augmente la probabilité de tarPour limiter de tels risques, les pays
exportateurs proposent souvent des systemes d’amoess sophistiqués, correspondant a
des restrictions dans la maitrise technique de egugt imposent un contréle trés strict des
décision d’exportation (adossé a de multiples eegagnts internationaux pour limiter la
prolifération des armes et des technologi¢S) Comme le démontre les récentes ventes
d’armements francais a I'Egypte (Rafale, FREMM, BPl@és autorisations d’exportation
d’armement sont directement liées a la situatiolitigoe d’'un pays. La transition vers un
systeme politique plus conforme aux intéréts octmex a ouvert un partenariat visant a

assurer le maintien de ce gouvernement, et doncééicaer ses capacités de défense.

L’'atonie de la commande interne dans la majorité @ays occidentaux exacerbe la
concurrence internationale pour les marchés expbdgue pays producteur cherchant a
pérenniser son industrie de défense en bénéfidesinvestissements des pays importateurs.
Cette compétition accrue impose factoune amélioration notable des performances des
armements exportés, afin de s'imposer face auxuwoegnts et de capter les marchés les plus
prometteurs. La course au progres technologiquéors aour but d’acquérir une avance
suffisante vis-a-vis des concurrents internationagix non plus pour donner aux forces
nationales une supériorité technologique suffisai@ette situation est particulierement
néfaste aux producteurs européens, qui se retrouves régulierement en compétition
directe. La conséquence est en effet un amenuigatasrécarts entre les standards nationaux
et exports, faute d’investissements suffisants efD Rpour conserver une avance

technologique suffisante pour ses forces nationales

16 Renaud Bellais, Martial Foucault, Jean-Michel Qudp. cit, p. 105
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L’Etat francais a un rdle primordial pour l'autai®n des exportations d’armement,
s’appuyant sur les avis de la Commission interrténislle pour I'étude des exportations des
matériels de guerre (CIEEMG). Ce dispositif, un @dss stricts et efficaces en Europe,
permet a la France d’inscrire sa politique d’exaitioh des armements dans le cadre des
principes généraux de la politique étrangere deenpays et des accords internationaux
gu’elle a souscrit. Il n’en demeure pas moins deéfidacité de ce dispositif n’est que
partielle, permettant difficilement a I'Etat de tiliguer suffisamment ses intéréts de client et
d’actionnaire. 4l ne faut, par ailleurs, pas confondre le contréBdministratif des
exportations et le contréle politigue des décisidfutorisation d’exportation qui relevent
dans notre pays exclusivement de I'Exécutif et sar@ment soumises au débat. Dans ce
domaine, on ne peut que déplorer la faiblesse desqrs du Parlement qui ne dispose que
d'un droit a linformation et non comme dans d’adr démocraties d’'un pouvoir
d’encadrement de la politigue d’exportation, voideautorisation préalable des ventes
d'armes»'’. Le role central joué par la DGA aussi bien dangrotection des industries de
défense que dans le contrble des exportationsnduia une véritable schizophrénie : il lui
est difficile de distinguer en toute impartialigslintéréts industriels du devoir de protection
de nos forces. khe contradiction between arms sales and secuaty still be found in
contemporary issues such as the ongoing wars imakigtan and Irag. Gideon Burrows
reminds that when the USSR invaded Afghanistar, ti§ and Europe shipped tons of arms
to rebels fighting the Soviets.” At the end of yiear 2001, one could find in the hands of the
Talibans some surface-to-air missile launchers tivate supplied in the 1980s during the
Soviet-Afghan conflict. So, even today’s “war againerror’ receives the backfires of
supplying arms'®. Le contexte géopolitique extrémement mouvantactéristique de la
période post guerre froide, dément régulierement la vision arcderme qui conduit
généralement a la décision d’export. Dans une Egy@rquée par une instabilité politique et
un environnement régional propice a la diffusiorurd’terrorisme islamique, on peut
s’interroger sur la pertinence de la vente récdatearmements les plus sophistiqués : quelles
pourraient étre les conséquences d’une saisie iéqepements par des groupes terroristes
hostiles a la France ? De plus, une volonté troje fde préserver une industrie nationale peut
conduire a des autorisations d’exportation direetgnncompatible avec nos intéréts actuels.

« A report from the Center for Defense Informatioowsh that the US sold arms to countries

" Louis Gautierpp. cit, p. 509.
8 The supply of arms in a theoretical perspectiuecie Béraud-Sudreau, p.104.
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sheltering terrorist activities. The State Departheet up a list of 18 countries where
terrorists groups operated. Yet, “in the period1®90-1999, the United States supplied 16 of
the 18 countries on the State Department list vaitms.” Additionally, “the U.S. military
(and CIA) has trained the forces of many of théseduntries in U.S. war fighting tactics, in
some cases including individuals now involved motésm.” In the end, the United States
either supplied arms or provided training to almadit the states they suspect of sheltering

terrorist activities»'®.

Les performances intrinseques d’'un équipement mgbdus suffisantes pour emporter un
marché, et les pays importateurs affichant unentélde développer une industrie nationale,
les transferts de technologie sont de plus en pdue intégrante des contrats internationaux
de vente d’'armement. Cette exigence contribuedilifer sur le long terme les industries de
défense des pays exportateurs. Gfésetcontribuent a faciliter 'émergence d’'un concutren
potentiel dans I'export d’'armement, mais vont sufrté I'encontre du principe de sécurité :
par son irréversibilité, un transfert de technadogonduit a une perte totale de controle de
ladite technologie, le bénéficiaire de ce transfestivant appliquer des restrictions tres
réduites pour la vente de cette technologidmong other examples, [...] “the Japan
Aviation Electronics Industry was discovered to énaegally sold US licensed weapons
components [...] to Iran.” Second, “Israel has repedly transferred US-licensed missile and
radar technology to China in the 1980s and 1990s] & has been charged with illegally
incorporating U.S. designs and technology into veeepexported to South Africa, Chile and
Ethiopia.” Thirdly, “Brazil transferred American tdnology, gained with an offset deal, to

Irag, where it was used to improve the targetingataility of Iragi Scud missiles’™.

Cette volonté de plus en plus forte de favorisexgbrtation d’armement pour préserver les
industries de défense francaises peut conduireedanwersion des priorités entre équipement
des forces nationales et satisfaction des clieiesxport. Les récents contrats d’exportation
d’armements francais illustrent parfaitement csitigation, avec des conséquences aussi bien

guantitatives que qualitatives :

- la vente davions Rafale a l'Inde, I'Egypte et awat& impacte directement le
calendrier d’équipement de I'armée de I'Air : afla satisfaire ces nouveaux clients,

plus aucun aéronef ne sera livré aux armées freeggusqu’en 2021. L'armée de

19 Béraud-Sudreawp. cit, p. 105.
2 |bid., p. 106.

25



l'Air n’a d’autre choix que de prolonger les Mirag®00, en espérant que de
nouveaux clients ne repousseront pas encore ctéaéce ;

- pour satisfaire I'urgence de la demande égyptigrme une frégate FREMM en 2015,
il a été nécessaire de prélever un navire destigguiper la marine nationale, a
guelques mois de sa prise en charge par son pré&gigpage. Pour préserver le
modéle de la flotte, la prolongation des frégaemtcalmet Jean de Vienna plus de
35 ans a été nécessaire. Cette réorganisatiorfaiblespréavis a eu des conséquences
importantes dans le domaine des ressources hunaunist de la différence notable
de taille d’équipage entre les deux types de nadisaitant plus prégnantes dans une
période de réduction des effectifs. L'impact suUMEOQO global de la Marine nationale
n'a pas été non plus négligeable, avec la prolomgade béatiments hors d’age et
d’équipements obsoléetes ;

- le lancement du programme FTI réponds a un besoiD@NS de pouvoir proposer a
'export une frégate de taille et de complexité qaades avec les besoins des clients
potentiels, tout en bénéficiant du « label mariaéamale » nécessaire pour emporter
un contrat a I'export. Il ne répond en aucune nrené& un besoin exprimé par la
Marine nationale, et constitue au contraire uneimition capacitaire en regard des

cing FREMM qu’il remplace.

Cette inversion des priorités est représentativeel’dérive d’'un ministere de la défense vers
un ministére de I'armement, dans lequel les indédits industriels suppléent les priorités

d’équipement exprimeés par les armeées francaises.
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3. UN MANQUE DE CLARTE DANS LA VISION STRATEGIQUE FRANGCAISE

3.1. La défense d’'une BITD nationale forte dans un contde concurrentiel
Grande puissance industrielle, et en particulieansde domaine de la défense, la France
montre des difficultés a renoncer a son autarcres déquipement de ses forces armées. Sa
volonté de continuer & peser sur la scéne intemat tout en préservant son autonomie
stratégique lui impose de maintenir une BITD nadlensuffisamment forte. Les réalités
economiques l'ont pourtant incitée a faire preuuené ouverture a la concurrence, afin
d’améliorer I'émulation entre ses divers fournigseet d’obtenir un meilleur équilibre entre
colt des équipements et rentabilité des entreprisdsite politique « d’autonomie

compétitive », formulée en 2004, poursuit deux ciitffe :

-« Garantir la meilleur efficacité économique des dshet des investissements réalisés
par le ministere de la Défense avec un usage pggiént de la mise en concurrence,
le recours aux mécanismes du marché, [l'utilisatida criteres d’évaluation
guantifiant le retour sur investissement attendu ;

- Assurer un acces pérenne aux capacités indussiel¢ technologiques qui
conditionnent la satisfaction a long terme des besdes forces armées en veillant au
développement et au maintien d’'une BITD autonome plans national et/ou

européen»

Cependant, cette politique vertueuse reste d#ficilapplication. La préférence nationale
constitue la regle principale des qu’il s’agit ddgement militaire : €n principe la politique
d’achat des équipements militaires repose désormxaiBrance sur la mise en concurrence,
chaque fois que possible, en matiere d’équipenetnte systemes militaires. Dans les faits,
en revanche, on constate que jamais aucun contrdapt sur un grand systeme d’arme n’a
éte attribué en France a une maitre d’ceuvre autre dpmestique, a la différence notoire de
la pratique suivie au Royaume-Usf’. Ce constat reste valable pour le matériel disitnie
cercle, constitué par les achats sur étagere dmemes non sophistiqués. L'industrie de
défense reste un outil politique puissant pour idéda désindustrialisation des lors qu'il
s’agit d’'investissement public, et l'actualité @ffdes exemples touchant particulierement
'armée de terre. Le choix d'un industriel allemapdur le successeur du fusil d’assaut

FAMAS a fait couler beaucoup d’encre. De nombreesponsables politiques ont préné le

2L Louis Gautierpp. cit, p. 504
2 |bid p. 505
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choix d’industriels nationaux non spécialisés ddesdomaine, contre toute logique

industrielle et économique : l'industrie de défemisient alors un étendard électoral, aux
dépends de l'efficacité de ses armées. Une méngnmlie s’est instaurée pour I'achat des
munitions de petits calibres, en demandant la coctsdbn de lignes de production francaises
alors que les marchés européens et mondiaux spnsatéirés. Ce débat ne se limite pas aux
armements létaux, puisque le remplacement des wéki®®4 de Peugeot par des voitures

dérivées d’'un modéle civil de Ford a lui aussilatéause de nombreux débats passionnés.

Cette volonté francaise de maintenir une autonamaigonale sur la presque totalité de la
panoplie des équipements militaires ne pourrag émvisageable qu'avec un engagement
financier en conséquence. Mais le systeme budgéfeancais, comme nous l'avons vu
préecédemment, n'est pas adapté pour de telles iambitLes réalités de I'industrie de
'armement font qu’une stratégie industrielle agaerme ne peut étre établie qu'avec des
perspectives financieres consolidées. Avec une lRMvant modifier en profondeur les
commandes publiques tous les cing ans, un indusgi@eut engager des projets ambitieux
sur le long terme. Qui plus est, la LPM ne conatituen rien une obligation budgétaire, les
différentes lois de financieres consécutives peunamir des impacts importants sur le

fonctionnement d’une industrie dans la durée dLis!.

Cette politique justifiee par I'objectif d’autonoenistratégique, mais génératrice de
considérations économiques et politiques, indué implication conséquente de I'Etat. Son
investissement financier, primordial pour le maintid’une industrie de défense nationale, le
place de fait au cceur des orientations des padisigundustrielles. De par la prépondérance de
la participation étatique dans les crédits de R&D dEfense par exemple, le choix de
développement de nouvelles technologies est direxte dépendant de la vision stratégique
de I'Etat pour ses capacités de défenden «aison du caractére monopsonique du marché de
défense, de la nature irrécupérable ou faiblemeieployable des investissements en R&D
(tout du moins a court terme ) et du risque éleed’innovation dans la défense (en raison de
technologies souvent émergentes ou de rupture)emdeprises ont peu d’incitations a
investir sur fonds propres en R&D de défense. Leistéire de la Défense doit alors se
substituer & I'investissement privé en prenant karge les investissements nécessaifés

Cette forte influence s'illustre aussi par la premede I'Etat dans de nombreux conseils

% Renaud Bellais, Martin Foucault, Jean-Michel Oudpt cit, p. 36.
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d’administration des industries de défense, qup&rimet d’orienter ou contrdler directement

les orientations stratégiques de ces entreprises.

Cette volonté de conserver une industrie de défeasenale forte a pour autre conséquence
une implication majeure du gouvernement dans l'eégpon des armements francais.
Convaincu que la survivabilité de l'industrie defase francaise repose en partie sur ses
succes a l'export, le gouvernement représente ohég®un acteur majeur dans la négociation
des contrats. Comme I'a démontré la successiomleats majeurs pour l'industrie francaise
avec la vente de Rafale (Qatar, Egypte, Inde) osals-marins en Australie, I'implication
personnelle du ministre est nécessaire pour fal@na qualité de I'armement francais. Ces
ventes d'armement s’accompagnent souvent d’'accoudde partenariats de défense pour
pouvoir s'imposer face a la concurrence, ou de émins industrielles. La contribution de
I'Etat est & ce titre essentielle, tout comme lgsntations proposées par la CIEEMG pour
définir le niveau de performance autorisé pour g@x. L'implication du gouvernement

constitue désormais un prérequis nécessaire pouoréen un marché face a la concurrence.

3.2. Un tiraillement entre coopération européenne et ambons nationales

La prise de conscience du morcellement de lindustle défense européenne est
particulierement vive en France. Les principaux spauropéens producteurs d’armement
connaissent des situations assez similaires, a®duadgets de défense fortement diminués,
impliquant de se tourner vers I'exportation pougsarver les industries nationales. Du fait de
la variété de son industrie de défense couvramsémble du spectre des armements, la
France se retrouve donc régulierement en compe#titioe a des industries européennes. Le
secteur aéronautiqgue met régulierement Dassawabmpétition face & EADS ou SAAB pour

la vente d’'avions de chasse ; la vente de sousamappose systématiquement DCNS a
TKMS, auxquels il faut ajouter Fincantieri ou Natiarpour la vente de frégates ; méme si la
fusion entre Nexter et KMW diminue le nombre d’act la concurrence reste important

dans le domaine terrestre avec BAE, Volvo ou Rhettath Cette multitude de concurrents

continentaux fragilise la position européenne fada concurrence mondiale. Plutdt que de
collaborer pour affermir la position européenneefa ses concurrents, les industries
européennes se lancent dans une compétition int&mee face au client. Cette concurrence
acharnée visant a acquérir des intéréts a coaneténagilise pourtant I'industrie européenne a
moyen terme. Outre une réduction des marges fiaexipour viser la position du moins-

disant, on peut noter une amélioration notable pformances des équipements exportés,
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ainsi qu’une fuite du savoir-faire européen afin sigisfaire des conditions de transfert

technologique toujours plus exigeantes pour s’'impsce aux concurrents européens.

Conscient de la nocivité de cette situation, eirdés de construire une Europe de la défense,
la France se montre particulierement volontaire rptaus les projets européens de
coopération. La France souhaite depuis plusieuceraeées la construction européenne de
'armement, comme une premiére pierre posée pouwofsstruction d'une Europe de la
défense. Le but poursuivi est double : d’'une pavofiser les coopérations en matiére de
réalisation de programme d’armement; d’autre pamhsolider la base industrielle et
technologique de défense en la concentrant pouretfadre plus compétitive. kes
programmes en coopération ont donné lieu a une @ltauxépartition des taches industrielles
sur une base multinationale. L’objectif de la cogti®n au niveau industriel est de répartir
les différentes activités liées a un programmeeetds entreprises des pays participants, en
proportion de leurs investissements relatifs. Céttelution permet d’assurer leur pérennité
par une spécialisation de leurs activités. Chacdientre elles se voit confier une partie du
développement et de la production, ce qui acceuitd volumes de production et supprime les
duplications industrielles®. Cependant cette politique est en butte & plusidificultés qui

en ralentisse I'exécution, comme la disparité dautiindustriel européen qui ne permet pas
toujours d’obtenir les meilleurs codts, la diva¥sides exigences pour les différents
équipements qui augmente le cahier des chargesnet ld complexité du matériel, ou les
doublons industriels existant en Europe qui ne péent pas l'optimisation de la base
industrielle de défense. Face a ces difficultéss opérations européennes sont
principalement réduites a une base bilatérale tatérale, comme par exemple pour les
programmes Tigre (France — Allemagne) ou FREMM r{Eea— lItalie). Pour faciliter ces
coopérations et les rendre accessibles a un pdul grombre de pays, plusieurs enceintes de

coopération ont été créées :

- L'OCCAR, gestionnaire délégué d’'importants prograsnd’armement menés en
coopération ;

- Le processus Lol Letter of Intent, constituant un forum des principaux pays
producteurs d’armes en Europe ;

- L’AED, avec des ambitions élevees: développemees dapacités militaires

européennes, en liaison avec les structures malaieuropéennes existantes ;

% Renaud Bellais, Martin Foucault, Jean-Michel Oudpt cit, p. 107.
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renforcement de l'efficacité de la recherche ehmetogie de défense européenne ;
promotion des acquisitions d’équipements de défemseoopération ; création d’'un
marché européen des équipements de défense campétit

La France se montre particulierement active au skinces différentes enceintes de
coopération. Elle contribue par exemple a hauteu#@ pour le financement de TOCCAR,
et participe a sept des huit programmes qui y génés, ainsi qu’'a la majorité des projets
suivis par 'AED. Pour toutes les activités ne vel® pas d’'une souveraineté exclusive, la
voie de la coopération est systématiquement rebBerc hélicopteres Tigre ou NH90 ;
frégates FDA ou FREMM ; missiles du programme PAAM&ion de transport A400M ;
démonstrateur MMCM d’un systéme de lutte anti-mindémonstrateur de drone de combat

furtif européen...

Mais cette volonté affichée de coopération se kearta volonté francaise, tout comme ses
partenaires européens, de préserver leur outikinéu Plutét que d’optimiser I'organisation
industrielle pour réduire les colts de recherchéebppement et production, chacun des
partenaires cherche a obtenir la part maximale ahirat lui permettant de garantir la
pérennité de son industrie nationale. Le crash dwion A400M en Espagne en mai 2015 a
malheureusement mis en évidence l'inadéquatioredatniveau de qualité attendu dans la
gestion de configuration des logiciels pour un progme aussi majeur et la réalité du niveau
atteint par 'assembleur final espagnol. Les irte2g&Eonomiques de chacun des contributeurs
d’'une coopération devient une donnée structurantepabgramme, aux dépends de la

recherche objective d’une contribution réparti@seh performance des différents industriels.

Les enjeux a l'export peuvent aussi interférer dgoh notable sur le déroulement d’'une
coopération, une nation pouvant essayer de ratimemaximum d’avancées technologiques
pour faire ensuite progresser sa propre indusfirieda s’imposer sur le marché international.
La coopération entre DCNS et Navantia sur le progna de sous-marins Scorpene a éte
interrompue en 2010, en dépit de plusieurs sucdes@ort, lorsque Navantia a proposé son
sous-marin national S80 comme concurrent du Scerpém chantier Navantia, qui n’avait

jamais été maitre d'ceuvre au préalable pour la toget®n d’'un sous-marin, s’est

directement inspiré de la maitrise acquise gracpragramme Scorpéne pour développer un

sous-marin national constituant technologiquemaertiéritier direct de ce dernier.

La conduite d’'un programme en coopération devraitcds’accomplir selon une logique de

rationalisation de [Iindustrie européenne. Celani§igg donc pour chacun des pays

contributeurs a une coopération lI'acceptation d'peete de compétence et d’emplois au
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profit d’autres nations européennes, le choix safd selon des criteres d’évaluation objectif

du degré de maitrise et d’avance technologique sndifférents domaines concernés.

3.3. Une convergence neécessaire vers une vision globatBune BITD
européenne

La tendance poursuivie par les principaux pays yotalirs d’armement conduit a une
concentration de l'industrie pour améliorer leumgeetitivité. Comme le montre I'exemple
des Etats-Unis, ce regroupement des industriels foomer des géants n’est pas lié a la taille
du marché intérieur, ni a l'importance relative aeédits consacrés a la défense : avec la
premiére armée mondiale quel que soit le segmeartidére et le premier budget de défense
(représentant plus de 40% des dépenses militaicesdiales), le nombre d’industries par
segments reste limité & un maximum de deux ou. i@nsnme précisé precédemment, seul ce
gigantisme industriel permet de se doter d’'unectire et d’'un marché potentiel & méme
d’amortir les investissements importants en redieest en développement.

Face a la diminution des crédits nationaux, l'int@oce croissante de I'export pour la

survivabilité des industries de défense conduitelgseprises francaises a se confronter a une
concurrence internationale toujours plus forte les pmombreuse. Confrontées aux mémes
besoins de rentabiliser leurs investissementsgenagprises internationales cherchent elles-

aussi a atteindre une masse critique leur perniattabtenir un effet de série suffisant.

Pour étre en mesure de répondre a la demandesin@mationale tout en restant compétitive
a I'export, les grandes entreprises francaisesadmément n’ont donc d’autre choix que de
croitre pour atteindre une taille comparable agecd concurrents. La création d’une véritable
industrie européenne de la défense, constituée rbambre limité d’acteurs dans chacun des
segments, permettrait de répondre a I'ensemble béssins francais et européens. Par
acquisition et fusion des principaux acteurs naibneuropéens, la naissance d’'un champion
mondial concurrentiel vis-a-vis d’'un groupe américaerait possible, comme le montre
'exemple d’Airbus. Ce géant européen serait ab@séficiaire de ressource financiere plus
importante en recherche et développement, puisgustituée par le rassemblement des
différents investissements nationaux disséminésiellement dans plusieurs entreprises
concurrentielles entre-elles. Les différentes asnégropéennes bénéficiant de nombreuses
convergences tant dans leur modele que dans leanlesd’action, ce nouveau groupement
pourrait alors bénéficier d’'un marché intérieur plimportant afin de garantir un niveau

minimal suffisant de commandes.
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Pour atteindre cet objectif, il est nécessairelgsd@ifférentes armées européennes convergent
vers un niveau acceptable de spécification poundeseaux matériels. L'exemple de I'avion
de transport A400M doit étre médité pour que neepeoduise pas les mémes erreurs ayant
conduit a fragiliser le succes de ce projet europédutét que de définir un socle de
performances acceptable par 'ensemble des patisipant a ce projet, le cahier des charges
s’est progressivement transformé en une accumalagospécifications parfois difficilement
conciliables entre elles, du fait d’'une certaingransigeance des différents contributeurs.
L’industriel a alors dd concevoir et produire ummguit de complexité croissante, augmentant

ainsi les risques associés a I'atteinte des diftésespécifications.

Afin d’échapper a cette dérive et de pouvoir étali niveau de spécifications acceptables
par un nombre suffisant de contributeurs tout esmté€conomiquement viable, il est

nécessaire de restreindre dans un premier temp®rigre de pays fondateurs de cette
industrie européenne de défense. En regroupamiriesipaux pays possedant une industrie
de défense (France, Allemagne, Italie, EspagnejeSuane industrie de défense répondant a
'ensemble de I'éventail des missions des arméespéennes peut voir le jour : lutte contre le

retour des Etats puissances ou lutte contre lerteme, opérations extérieures ou protection
des frontiéres, opérations maritimes cotieres aigaton hauturiere, ces différents pays ont
développé une industrie nationale dont le regrogpgncouvre I'ensemble du spectre des

missions des armées européennes.

Pour garantir sa survivabilité, cette Europe indek¢ de la défense doit mettre en place des
mécanismes de protection de son marché intérigwsi, que de garantir le contrdle de son
actionnariat. Pour que ces pays acceptent de fusioleurs industries de défense, il est
nécessaire de leur garantir un intérét fort pagsantin marché intérieur plus important. Une
extension de l'article 298 du traité instituant la Communauté européenneti@ Europe
industrielle de la défense permettrait de garamtimarché intérieur important aux quelques
géants européens nouvellement créés. En y associardbligation d’achat des équipements
militaires au sein de cette Europe de la défense, dynamique irrigant I'ensemble des
segments pourrait étre initiée. Dans le cadre diaoedialisation croissante de I'économie, la
guestion du contrble actionnarial des industriesette Europe de la défense doit étre traitée,
afin d’en garantir la protection. Comme suggérélp&our des comptes, un dispositif inspiré

de 'amendemenExon-Florio américain devrait étre étudié par les principaaxtgnaires

% « Tout Etat membre peut prendre les mesures rémess la protection des intéréts essentiels déaaité et
qui se rapportent a la production ou au commeraets, de munitions et de matériels de guerre ».
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européens. €et amendement donne au Président des Etats-Unpouleoir d’examiner
limpact d’acquisitions étrangeres des sociétes draées, et d’'interrompre ou d’interdire
des acquisitions présumées menacer la sécuritomald, qu'elles operent ou non dans le
domaine de 'armement , ou de subordonner son @aton a la nomination de dirigeants
americains choisis par le département de la défdazercant une fonction de proxy faisant

écran entre les actionnaires et les décideurs ojpémnaels»*°.

Cette construction d’'une Europe de la défense diliser, pour aboutir, des méthodes
différentes que la simple coopération autour deggmmmes spécifiques. Les différents
projets européens en coopération, achevés ou fmmt, ace jour pas permis d’atteindre les
objectifs de spécialisation de chacune des ensepides pays participants, comme présenté
dans le paragraphe 3.2.ll<€aut noter que les avantages théoriques des namgnes en
coopération sont souvent réduits par des arbitraigesistriels et politiques qui favorisent le
développement de la BITD nationale plutét que lacsdisation internationale des
entreprises participantes. Le principe du « jusg®ur », qui implique qu’un pays regoive la
part industrielle correspondant a sa contributioru grogramme, favorise in fine les
inefficacités industrielles. En effet, ce princi@ea I'encontre d’une spécialisation fondée sur
les compétences ex ante des bases industrielteshetologiques de défense. Les entreprises
sont parfois sélectionnées sur le critéere de laamalité plutdt que sur celui de I'expertise
industrielle. Le principe du juste retour favoriamsi des duplications, notamment quand les
pays et les entreprises impliquées cherchent a etoag voire a acqueérir certaines
compétences®’. Pour dépasser cette défense des intéréts prapeacun des Etats ou des
entreprises, il est nécessaire que ce rapprochesoéntinsufflé par une volonté politique
suffisamment forte. Les différents Etats doiverit aglon une stratégie et un calendrier visant
a préserver une industrie de défense européenrsesdaglobalité, et non plus a défendre un
industriel spécifiguement. En effet, dans les dé&mes de fusion/acquisition réalisée jusqu’a
ce jour, chacun des Etats cherche avant tout &qwe¥sson outil industriel, gage d’emplois et
d’'intéréts économiques : par une captation préalalin maximum de marchés, chaque
industriel cherche a aborder les négociations eitipn de force afin d’obtenir une position
dominante dans I'hypothétique conglomérat. Il nagd’ donc nullement d’'une démarche
visant a préserver les intéréts de 'Europe damsessemble, mais plutét a conserver son

industrie nationale aux dépends des concurrentgpéans. En imposant une réelle volonté

% Cour des comptesp. cit, p. 28.
2" Renaud Bellais, Martin Foucault, Jean-Michel Oudpt cit, p. 107.
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d’optimiser I'outil industriel de défense europélas, Etats peuvent rompre cette logique pour
défendre l'intérét commun que constitue la naissatione Europe industrielle de défense
forte. Par une vision globale de I'ensemble desisiries de défense européennes, les Etats
peuvent convenir d’'une nouvelle répartition desac#ps dans chacun des pays en fonction
de leurs compétences reéelles et non plus dansigi@td’'une préservation d'un outil
industriel existant, qu'’il soit performant ou ndrintérét d’une vision globale sur I'ensemble
des industries est de permettre, pour chaque pagsgcompensation de I'abandon de certains
secteurs par un renforcement dans d’autres segnikes&sait ainsi envisageable d’atteindre
cette spécialisation internationale des entreppsescipantes tout en préservant dans chaque
Etat une part suffisante d’emplois et de retourarftiers. Cette réorganisation géographique
de l'industrie européenne de défense pourrait ge felon des logiques différentes en

fonction des segments considérés :

- Une logique proche de celle adoptée par Airbus peEsuéquipements aéronautiques et
terrestres : développement et production de conm®sdans les différents Etats,
chaines d’assemblage réparties dans les diffépaytsen fonction des matériels ;

- Une spécialisation de chacun des chantiers danypende navire pour l'industrie
navale, afin de préserver les infrastructures lesirgue représentent les chantiers de
construction naval. Le choix du type de navire pibdans chaque Etat se ferait en
fonction des compétences et des spécificités deuchdes pays : spécialisation de
I'Allemagne dans les sous-marins de faible tonnagex de fort tonnage restant en
France du fait du caractére hautement stratégigueette activité ; production des
frégates de premier rang en France, celles de daemg en Italie ; spécialisation de

'Espagne dans les batiments amphibies ; segmermateouilleurs pour la Suede.

Pour que les Etats puissent imposer cette nouvéflartition de I'Europe industrielle de

défense, un accompagnement financier incitatif ddre garanti dans la durée. Il est
nécessaire que chacun des Etats s’engagent suudgetben équipement suffisant pour
garantir la viabilité de cette industrie européedaedéfense. Une imposition des critéres de
'OTAN (dépenses dans la défense a hauteur de 2%PI& dont 20% consacrés a

'acquisition de nouveaux équipements) semble domst un investissement permettant
d’envisager de facon durable cette création d’'uneofge industrielle de la défense. Cette
nécessité d’investissement doit se traduire parLifid ayant une portée contraignante pour
chacun des Etats, afin que les différents industgeissent avoir une visibilité suffisante pour

déployer une véritable stratégie a moyen et longd¢e Cet investissement financier important
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ne doit constituer que l'un des aspects de I'engage fort des différents Etats pour

accompagner la création d’'une véritable Europead#éfense. Il ne peut étre envisagé de ne
donner qu'une ligne de conduite aux différents stdels, sans autre portée contraignante,
Sous peine qu’une vision restrictive de chacun iddastriels concentrés sur leurs propres
intéréts ne compromette la démarche. Il est docessaire que certains pays naturellement
réticents a une gouvernance étatiqgue de leurs timesiscomme 'Allemagne, acceptent un

contréle transitoire de la transformation de leimgustries par un copilotage entre Etats
européens. Seul un directoire étatique, motivélgpaefense du bien commun que constitue
les industries de défense européennes, permettrdeplasser les intéréts particuliers de

chacune desdites industries.

La construction de cette Europe de la défense oermmétre qu’a condition gu’une volonté
farouche et inébranlable anime les différents Hiatsicipants. Cette marche forcée en avant
ne peut étre envisagé tant que chacun des Etadsdauicesse de vouloir préserver une
industrie de défense nationale capable de pouavtius ses besoins. Envisager une Europe
industrielle de défense implique pour chacun dessHtabandon de son autonomie nationale
dans plusieurs secteurs, afin d’'instaurer une nletdépendance conduisant a consolider la
cohésion de cette alliance. L'obligation pour chrades Etats participants de s'équiper au
sein de cette Europe industrielle de défense acagngra cette interdépendance de garanties
économiques dans chacun des segments d’équipgmaenin marché intérieur plus important
et une concurrence internationale tournée uniqueméancontre de pays extracontinentaux.
Cette réduction d’autonomie nationale en équiperdans plusieurs segments ne signifie pas
pour autant I'abandon de I'autonomie stratégiqueaddn des Etats membres de cette Europe
industrielle de la défense peut conserver une indusationale pour les armements
constituant son propre premier cercle. Pour la ége&anonserver l'industrie lui permettant de
garantir sa dissuasion nucléaire et le contrélelabsde ses moyens de communication serait
suffisant pour qu’elle puisse continuer a assuroarisdépendance décisionnelle sur la scene
internationale. Ainsi, une « mise au pot commurexlal presque totalité des industries de
défense francaises pourrait étre envisagé : saudadacité de concevoir et produire les sous-
marins nucléaires, les missiles de dissuasion auelébalistique et aéroporté) et les capacités

de cryptologie devraient impérativement rester damgron industriel francais.
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Conclusion

La volonté francaise de conserver son autonomiatégfique pour peser sur la scéne
internationale Ilui impose de conserver une poldiqndustrielle de défense indépendante des
autres grandes puissances internationales. Seatlaude de conserver son entiere capacité
de décision et d’action militaire lui permet de tpomune vision parfois discordante au sein du

conseil permanent des Nations unies.

Cette politique industrielle de défense engendperdant un colt devenu inacceptable pour
notre sociét@ostguerre froide, dans laquelle les choix budgétams la sécurité ne doivent
plus s’exécuter aux dépends des politigues socidlasprofonde mutation qu’'a connue
l'industrie de défense frangaise n'a pas permisielizdre le seuil de rentabilité souhaité avec
un budget de défense contraint. Les espoirs quégeptait I'exportation d’armement pour
assurer la survivabilité de notre outil industdel défense se sont avéreés illusoires, dans un
contexte de concurrence exacerbée entre puissantesdrielles occidentales et marqué par

I'apparition de concurrents toujours plus nombreux.

Seule une profonde réorganisation du tissu indiistte défense européen permettra a
'Europe, et donc la France, de conserver uneigoétindustrielle de défense cohérente et
viable. C’est a cette condition qu’'un marché i@risuffisamment vaste pourra naitre, et que
la lutte pour la conquéte de nouveaux marchésnatemaux deviendra internationale et non
plus intra-européenne. Mais pour atteindre cetteofgi industrielle de la défense, il est
nécessaire d’en avoir une vision globale, dansdkechacun des Etats acceptera de perdre

une certaine autonomie nationale au profit d’urtermmie européenne.

Les incertitudes pesant sur 'engagement futurFtass-Unis dans 'OTAN combinées a la
résurgence de menaces importantes aux frontiereEdeope sont autant de facteurs
favorables pour la naissance d’'une véritable Eunoghestrielle de la défense : I'Europe prend
conscience qu'elle est l'uniqgue puissance capablassdrer sa propre défense,
indépendamment des vicissitudes internationalessti souhaiter que le Brexit constitue le
facteur déclencheur de ce renforcement de I'Eurqyae, I'éloignement d’un Etat plus

favorable a la défense de sa « relation spécigi€a la construction d’'une véritable Europe

de la défense.
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ANNEXE | - LISTE DES ABREVIATIONS

AED : agence européenne de défense

BAe : british aerospace

BITD : base industrielle et technologique de dégens

BPC : batiment de projection et de commandement

CEA : commissariat a I'énergie atomique

CMN : construction mécanique de Normandie

CNES : centre national d’études spatiales

CIEEMG : commission interministérielle pour I'études exportations de matériel de guerre
DCNS : Direction des constructions navales et syste

DGA : Délégation Générale de 'Armement

EADS : European Aeronautic Defence and Space company
FAMAS : fusil d’assaut de la manufacture d’armessdet Etienne
FREMM : frégate européenne multi-missions

FTI : frégate de taille intermédiaire

GIAT : groupement industriel des armements teresstr

IED : improvised explosive device

KMW : Krauss-Maffei Wegmann

LPM : loi de programmation militaire

MBDA : Matra BAE Dynamics Alenia

MCO : maintien en condition opérationnelle

MMCM : maritime mine counter measures

OCCAR : organisation conjointe de coopération etigared’armement
OHB : Orbitale Hochtechnologie Bremen

ONERA : office national d’études et de recherct&espatiales

OTAN : organisation du traité de I'Atlantique nord



PAAMS : principal anti air missile system

R&D : Recherche et Développement

SAAB : Svenska aeroplan aktiebolaget

SNPE : Société nationale des poudres et des efglosi

TKMS : ThyssenKrupp marine systems



